
   

                                                     

ODPOVĚDI NA VYBRANÉ DOTAZY – 9. METODICKÝ DEN 

 
Pokud poskytnu jednomu či více dodavatelům podklady k PTK včetně např. návrhů částí zadávací 
dokumentace, nezvýhodním ho/je tím proti ostatním dodavatelům? Může dříve začít předběžně 
chystat nabídku atd.   
 
Odpověď ÚOHS: 
Je nepochybné, že účastí na předběžných tržních konzultacích může dodavatel získat určitou 
informační výhodu (dozví se, že se určitá veřejná zakázka chystá, případně dokonce i její konkrétní 
parametry). Úkolem zadavatele pak je takovou informační výhodu v zadávacím řízení následně 
minimalizovat, resp. odstranit. Především tak musí ostatním dodavatelům poskytnout dostatečně 
dlouhou dobu na přípravu jejich nabídky. Lapidárně řečeno – pokud je na přípravu nabídky v určitém 
zadávacím řízení potřeba dejme tomu pět měsíců a zadavatel stanoví lhůtu pro podání nabídek v délce 
šesti měsíců, asi už není rozhodné (a nijak zvýhodňující), že dodavatel, který se účastnil PTK, měl na 
přípravu měsíců osm (protože všichni na trhu měli k dispozici lhůtu dostatečnou). Pokud tedy bude 
zadavatel odstranění informační výhody účastníka/účastníků PTK věnovat patřičnou pozornost, nemá 
se v této souvislosti čeho bát. 
 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Pravidla předběžné tržní konzultace nevylučují, a k naplnění svého účelu v praxi i předpokládají, 
možnost zadavatele sdělit dodavatelům uvažované nastavení konkrétních zadávacích podmínek 
k jejich vyjádření. Je na zadavateli, aby zajistil, že forma vedení tržní konzultace nepovede k narušení 
hospodářské soutěže. To lze zajistit zejména maximální transparentností při vedení tržní konzultace, 
zejména jejím oznámením přes Věstník veřejných zakázek a uveřejněním podkladů k PTK formou, která 
je dostupná všem potenciálním dodavatelům, bez ohledu na to, zda se PTK osobně zúčastní, či nikoliv. 
Každopádně v okamžiku zahájení zadávacího řízení je povinností zadavatele, aby nastavil lhůtu pro 
podání nabídek dostatečně přiměřenou, a to i z pohledu dodavatelů, kteří se PTK neúčastnili, a zároveň 
aby zajistil, i že všichni potenciální dodavatelé budou mít k dispozici všechny informace srovnatelným 
způsobem. 
  
Stále řeším, zda pouhé vyžádání cenových nabídek je již předběžnou tržní konzultací nebo jen 
průzkumem trhu. A pokud si vyžádám cenové nabídky pouze pro účely stanovení předpokládané 
hodnoty, a kromě předpokládané hodnoty uvede dodavatel v cenové nabídce např. i dodací lhůtu či 
záruční dobu (tyto údaje bývají běžně součástí cenových nabídek, i když je zadavatel nepožadoval), 
je tyto údaje (pokud je zadavatel použije v ZD) nutné rovněž označit v zadávací dokumentaci? 

 
Odpověď ÚOHS: 
Rozdílem mezi předběžnými tržními konzultacemi a průzkumem trhu se zabýval v rámci metodického 
dne mnohokrát citovaný rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 9. 12. 2022 sp.zn. 62 Af 22/2022, 
který v tomto směru nyní představuje asi nejautoritativnější pramen poznání. Za průzkum trhu je 
možno bezpečně označit především pasívní sběr veřejně dostupných informací (webové stránky, 
konference, veletrhy…) bez přímé komunikace s dodavateli, případně obecné dotazy na dodavatele. 
Jakmile jsou však předmětem komunikace konkrétní (např. zadavatelem zvažované) zadávací 



   

                                                     

podmínky, bude se zpravidla jednat o předběžné tržní konzultace se všemi povinnostmi z toho 
vyplývajícími. Pokud jde o povinnost podle § 36 odst. 4 věta druhá ZZVZ, tj. označit v zadávací 
dokumentaci informace, které jsou výsledkem tržní konzultace, spolu s identifikací osob, které se na 
předběžné tržní konzultaci podílely, a informací, které byly obsahem předběžné tržní konzultace, soud 
zaujal striktní výklad, podle kterého zadávací dokumentace obsahuje informace, které jsou výsledkem 
předběžné tržní konzultace, nejen za situace, kdy byl výsledek předběžné tržní konzultace do 
zadávacích podmínek doslovně převzat, ale i za situace, kdy se stal toliko základem vlastní navazující 
úvahy zadavatele. Pokud tedy bude např. požadovaná dodací lhůta výsledkem konzultací s dodavateli, 
bylo by v intencích odkazovaného rozsudku na místě ji takto v zadávací dokumentaci označit. 
 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Hranice mezi průzkumem trhu a předběžnou tržní konzultací může být v praxi neostrá. V souladu 
s výkladem uvedeným též v rozhodnutí Krajského soudu v Brně sp.zn. 62 Af 22/2022-234, (bod 40.), 
lze průzkum trhu vést i formou „obecnějších dotazů na dodavatele, jež nemusí vyústit v konkrétní 
požadavky obsažené v zadávacích podmínkách konkrétního zadávacího řízení“ za předpokladu, že 
v komunikaci ze strany zadavatele není konkretizováno nastavení zadávacích podmínek uvažovaného 
zadávacího řízení.  
 
Je správný postup, pokud Zadavatel PTK pořádá, sbírá informace od všech účastníků, ale nedává k 
dispozici žádné záznamy či zápisy z jednotlivých jednání. Pouze v ZD označí místa, která byla 
doplněna či upravena na základě PTK? 
 
Odpověď ÚOHS: 
Průběh předběžných tržních konzultací musí mít zadavatel vždy zdokumentován; to zajišťuje odkaz na 
§ 211 odst. 1 ZZVZ v § 33 ZZVZ. Záznamy či zápisy z jednotlivých jednání, případně písemnosti 
dokumentující průběh písemné předběžné tržní konzultace, které se stávají součástí dokumentace o 
zadávacím řízení, zadavatel podle ZZVZ zpřístupňovat účastníkům zadávacího řízení nemusí (hned na 
tomto místě je však třeba upozornit na to, že se na ně může vztahovat informační povinnost podle 
jiných právních předpisů – především dle zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím). 
Povinnosti zadavatele ve vztahu k publicitě informací ohledně předběžných tržních konzultací pak 
stanoví již mnohokrát zmiňovaný § 36 odst. 4 ZZVZ. Pokud by zadavatel v zadávací dokumentaci  
pouze „označil místa, která byla doplněna či upravena na základě PTK“, svoji povinnost by nesplnil  
zcela – stejně tak musí identifikovat i osoby, které se předběžné tržní konzultace účastnily, a uvést 
všechny podstatné informace, které byly jejím obsahem. 
 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Ustanovení ZZVZ týkající se předběžné tržní konzultace (§ 33 a §3 6 odst. 4 ZZVZ) povinnost zadavatele 
poskytovat záznamy či zápisy z jednotlivých jednání nestanoví.  
 
 
Je třeba do ZD uvést též dodavatele, s nimiž byly PTK vedeny, ale poskytnuté údaje nebyly použity? 
V jak detailních podrobnostech je třeba údaje z PTK v ZD uvést - postačí uvést, že se jedná např. o 
údaje na kvalifikaci na konkrétního člena týmu /konkrétní referenční zakázku, nebo je třeba uvést i 
konkrétní údaje - metry, objemy atp.? 
 
 



   

                                                     

Odpověď ÚOHS: 
Především je potřeba vyjít z toho, že zadávací dokumentace obsahuje informace, které jsou výsledkem 
předběžné tržní konzultace, nejen za situace, kdy byl výsledek předběžné tržní konzultace do 
zadávacích podmínek doslovně převzat, ale i za situace, kdy se stal toliko základem vlastní navazující 
úvahy zadavatele (rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 9. 12. 2022 sp.zn. 62 Af 22/2022). Je tedy 
otázkou, nakolik je vůbec praktické uvažovat o tom, že by se do zadávací dokumentaci nakonec 
opravdu „nic“ z proběhnuvší předběžné tržní konzultace nepropsalo. I s ohledem na poměrně přísný 
výklad povinností zadavatele podle § 36 odst. 4 ZZVZ nelze za Úřad jakékoli „zamlčování“ předběžných 
tržních konzultací doporučit – ve výsledku bude pro zadavatele znamenat větší komplikaci než konání 
předběžných tržních konzultací transparentně přiznat. 
 
Pokud jde o detailnost poskytovaných informací, vždy bude záležet na povaze předběžné tržní 
konzultace. Stěžejní je účel § 36 odst. 4 ZZVZ – umožnit dodavatelům dát konkrétní zadávací podmínku 
do kontextu s jejím faktickým autorem. Pokud tedy v zadávací dokumentaci zadavatel např. požaduje 
referenční zakázku o určitém objemu, přičemž tento objem vychází právě z předběžné tržní konzultace, 
bylo by vhodné i tuto skutečnost transparentně uvést. Údaj „bylo diskutováno nastavení kritérií 
technické kvalifikace“ je na druhou stranu nic neříkající a účel zákonného ustanovení nenaplňuje. Za 
Úřad lze vždy doporučit co nejtransparentnější (a nejotevřenější) řešení. 
 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
V ZD by měly být dle § 36 odst. 4 ZZVZ uvedeny i osoby „které se na předběžné tržní konzultaci podílely“. 
Ačkoli některé výklady se vyjadřují v tom smyslu, že uvést je třeba pouze osoby, jejichž informace byly 
do ZD promítnuty, doporučujeme tyto osoby do ZD uvést s ohledem na zásadu transparentnosti. 
 
Dobrý den, znamená rozsudek KS v Brně 62 Af 22/2022-234, že pokud na žádost o vysvětlení ZD 
zadavatel změní zadávací podmínky, musí identifikovat tazatele, který dal podnět k této změně? 
 
Odpověď ÚOHS: 
Úřad se k tomuto výkladu nekloní. Ustanovení § 98 odst. 3 ZZVZ jednoznačně stanoví, že pokud o 
vysvětlení zadávací dokumentace písemně požádá dodavatel, zadavatel vysvětlení uveřejní, odešle 
nebo předá včetně přesného znění žádosti bez identifikace tohoto dodavatele. Odkazovaný rozsudek 
na tomto ustanovení nic nemění. Je sice pravdou, že v takovém případě nebudou moci dodavatelé 
dávat konkrétní (změněnou) zadávací podmínku do kontextu s konkrétním (jiným) dodavatelem, 
protože nebudou znát jeho identifikaci, na druhou stranu jim ale bude stále zřejmé, že zadavatel 
přistoupil ke změně na základě „podnětu“ zvenčí. 
 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Tento závěr z rozsudku přímo nevyplývá, neboť rozsudek se týkal situace, kdy zadavatel ověřoval údaj 
přímým dotazem na účastníky trhu. 
 
Může prosím dodavatel zvýšit nabídkovou cenu v průběhu jednání v JŘSU, pokud např. zadavatel 
změní zadávací podmínky tak, že to vyvolá technické změny nabízeného produktu atd.? 
 
Odpověď ÚOHS: 
Z hlediska zákona by takovému postupu nemělo nic bránit, naopak jej lze pokládat v rámci jednání za 
logický. 



   

                                                     

 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Pokud zadavatel dle § 61/7 ZZVZ jedná s účastníky s cílem zlepšit a zlepšení (po diskusi s nimi) vede 
k zvýhodnění zadávacích podmínek nad rámec minimálních technických podmínek dle § 61/4 ZZVZ 
(přidání funkcionality, zlepšení parametrů poptávaného plnění, apod.), které mají zákonitě dopad do 
nabídkových cen, pak si lze představit, že i navýšení nabídkových cen oproti původním cenám 
stanoveným účastníky v předběžných nabídkách je v souladu se ZZVZ, zejm. § 61/7 ZZVZ (opět, pokud 
si to zadavatel sám v zadávacích podmínkách nezablokoval „svým“ pravidlem o zákazu navýšení 
nabídkové ceny z předběžné nabídky bez dalšího). Lze jistě i doporučit, aby si tuto možnost zadavatel 
v ZD vyhradil explicitně. 
 
Cílem jednání je zlepšení předběžných nabídek ve prospěch zadavatele. ZZVZ nikde výslovně neuvádí, 
že by takovým zlepšením muselo být jen snížení nabídkové ceny. Pořízení kvalitativně 
lepšího/dokonalejšího plnění, byť za vyšší cenu, splňuje, dle našeho názoru, cíl, o který se má zadavatel 
v rámci jednání s dodavateli snažit.  
 
Možnost zvyšovat nabídkovou cenu v případě, že to odůvodňuje změna zadávacích podmínek je nejen 
možné, ale dokonce žádoucí. Pokud by zadavatel trval na tom, aby byly nabídkové ceny zachovány či 
dokonce snižovány za situace, kdy změna zadávacích podmínek zvyšuje náklady na straně dodavatele, 
riskoval by, že mu takový postup zúží soutěž o veřejnou zakázku (dostane méně konečných nabídek, 
případně žádnou). Nutnost vybírat z menšího počtu nabídek, opakovat zadávací řízení či riskovat, že 
vybraný dodavatel bude po uzavření smlouvy více tlačit na navýšení cen by nepochybně nebyl 
hospodárným postupem. 
 
Konzultant nám v rámci použití BVA radí vést pohovor před výběrem dodavatele v rámci otevřeného 
řízení jen s 1 uchazečem v rámci ověřovací fáze o otázkách jen kvalifikace ne hodnotícího kritéria, 
nám se tento postup zdá v rozporu se zásadami a požadavky ZZVZ, je možné postupovat, jak nám 
konzultant navrhuje? 
 
Odpověď ÚOHS:  
Z položeného dotazu není zcela zřejmý celkový kontext důvodů, na jejichž základě je ze strany 
konzultanta doporučena navržená varianta postupu, avšak v obecné rovině lze konstatovat, že vedení 
pohovoru o takových skutečnostech z nabídky, u nichž by ze své podstaty mělo být pouze dovozeno, 
zda je jejich existence/pravdivost prokázána či nikoliv (není tedy hodnocen kvalitativní prvek aspektů 
vyplývajících z podané nabídky), čehož typickým příkladem je např. proces posuzování splnění 
kvalifikace, se jeví jako poměrně nestandardní a lze si tak klást legitimní otázky po důvodnosti, resp. 
účelnosti takového postupu. Přestože tedy Úřad aplikaci moderních trendů při zadávání veřejných 
zakázek v podobě využití nástrojů jako je metoda BVA principiálně nebrání a je si vědom jejich 
pozitivních aspektů, může být využívání těchto přístupů zpochybňováno právě v situacích, kdy 
nesledují svůj původní účel, vnáší do procesu zadávání prvek netransparentnosti, a jako takové pak 
mohou být předmětem kritiky ze strany dodavatelů. Proto bude vždy záležet na přístupu zadavatele, 
jak dokáže obhájit nastavení a následné využití těchto moderních metod v procesu zadávání veřejných 
zakázek; v případě prokazování a ověřování kvalifikace se však tento postup prima facie Úřadu nejeví 
jako vhodný. 
 
 



   

                                                     

Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Pro jednoznačný názor bychom zřejmě potřebovali znát detaily navrhovaného řešení. Zejména jaké 
kritérium kvalifikace by mělo být pohovorem, který není hodnoticí, ověřováno. Pokud by snad bylo 
určité kritérium kvalifikace definovatelné tak, aby bylo možné jej jen ověřovat, lze si představit, že by 
se jednalo fakticky o ústní objasnění. Měli bychom však obavy, zda v rámci tohoto ověřování není 
dotvářena a tím měněna nabídka. 
 
 
Je možné v oznámení o konání PTK omezit počet účastníků kromě požadavků na reference také 
stanovením maximálního počtu účastníků PTK s tím, že výběr účastníků bude na úvaze zadavatele? 
 
Odpověď ÚOHS: 
Jediným limitem mechanismu výběru účastníků předběžných tržních konzultací jsou základní zásady. 
Zadavatel může vést předběžné tržní konzultace třeba i jen s jedním, předem vybraným dodavatelem, 
pokud řádně splní související (informační) povinnosti, takže prima vista by naznačenému postupu 
nemělo nic bránit. Jinou otázkou ovšem je, zda je takové řešení rozumné (zadavatel touto v podstatě 
přiznanou „libovůlí“ ke svému postupu jen přitahuje negativní pozornost). Zároveň by si měl zadavatel 
vždy vyjasnit, proč vlastně předběžné tržní konzultace vede. Lze předpokládat, že proto, aby získal co 
nejobjektivnější informace týkající se uvažovaného plnění a situace na relevantním trhu. A s tímto 
cílem se jakékoli omezování počtu účastníků (založené navíc na ne úplně jasných kritériích) moc 
nepotkává. 
 
Odpověď hostů zástupců AVZ: 
Úprava předběžné tržní konzultace v ZZVZ (§33) výslovně tuto otázku neupravuje a umožňuje širokou 
škálu postupů zadavatele za předpokladu, že tím nedochází k narušení hospodářské soutěže. Z pohledu 
praxe může mít zadavatel oprávněný zájem omezit počet konzultujících dodavatelů, zejména pokud 
jde o rozsah, v jakém je pro zadavatele účelné či možné vést individuální diskuse o nastavení podmínek 
zadávacího řízení. V takovém případě doporučujeme, v zájmu transparentnosti, aby zadavatel předem 
uvedl, podle kterých kritérií při výběru konzultujících dodavatelů bude postupovat, a to alespoň 
rámcově (např. zohlednění počtu referencí, jejich počtu a jejich podobnosti vůči záměru zadavatele, 
zajištění různorodosti konzultujících dodavatelů s ohledem na okamžik podání žádostí o registraci do 
PTK apod.). Podstatné je, aby zadavatel následně zajistil, že ostatní dodavatelé, kteří se konzultace 
neúčastnili, nebudou v informační či časové nevýhodě oproti dodavatelům, se kterými zadavatel záměr 
konzultoval.  
 

 


