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ODPOVEDI NA VYBRANE DOTAZY - 9. METODICKY DEN

o v s

Pokud poskytnu jednomu ¢i vice dodavatelim podklady k PTK v€etné napf. navrhu ¢asti zadavaci
dokumentace, nezvyhodnim ho/je tim proti ostatnim dodavatelim? Mtuze dfive zaéit predbéiné
chystat nabidku atd.

Odpovéd UOHS:

le nepochybné, Ze ucasti na predbéinych trinich konzultacich miZe dodavatel ziskat urditou
informacni vyhodu (dozvi se, Ze se urcitd verejna zakazka chysta, pfipadné dokonce i jeji konkrétni
parametry). Ukolem zadavatele pak je takovou informaéni vyhodu v zaddvacim Fizeni nésledné
minimalizovat, resp. odstranit. Pfedevsim tak musi ostatnim dodavatellm poskytnout dostatecné
dlouhou dobu na pftipravu jejich nabidky. Lapidarné receno — pokud je na pfipravu nabidky v urcitém
zadavacim fizeni potfeba dejme tomu pét mésicl a zadavatel stanovi Ihtu pro podani nabidek v délce
Sesti mésicu, asi uz neni rozhodné (a nijak zvyhodnujici), Ze dodavatel, ktery se ucastnil PTK, mél na
pfipravu mésicl osm (protoze vsichni na trhu méli k dispozici IhGtu dostate¢nou). Pokud tedy bude
zadavatel odstranéni informacéni vyhody Ucastnika/Gcastnik( PTK vénovat patfiénou pozornost, nema
se v této souvislosti ceho bat.

Odpovéd' hosti zastupcti AVZ:

Pravidla predbéiné trini konzultace nevylucuji, a k naplnéni svého ucelu v praxi i predpokladaji,
moznost zadavatele sdélit dodavatellm uvaZované nastaveni konkrétnich zadavacich podminek
k jejich vyjadreni. Je na zadavateli, aby zajistil, Ze forma vedeni trini konzultace nepovede k naruseni
hospodarské soutéze. To lze zajistit zejména maximalni transparentnosti pfi vedeni trzni konzultace,
zejména jejim oznadmenim pres Véstnik verejnych zakazek a uverejnénim podkladd k PTK formou, ktera
je dostupnd viem potencidlnim dodavateliim, bez ohledu na to, zda se PTK osobné zucastni, ¢i nikoliv.
Kazdopadné v okamziku zahajeni zadavaciho tizeni je povinnosti zadavatele, aby nastavil |hitu pro
podani nabidek dostatecné primérenou, a to i z pohledu dodavatel(, ktefi se PTK neucastnili, a zaroven
aby zajistil, i Ze vSichni potencidlni dodavatelé budou mit k dispozici vSechny informace srovnatelnym
zpUsobem.

Stale reSim, zda pouhé vyzadani cenovych nabidek je jiz predbéZnou trzni konzultaci nebo jen
prizkumem trhu. A pokud si vyzadam cenové nabidky pouze pro ucely stanoveni pfedpokladané
hodnoty, a kromé pfedpokladané hodnoty uvede dodavatel v cenové nabidce nap¥. i dodaci lhitu ¢i
zarucni dobu (tyto udaje byvaji bézné soucasti cenovych nabidek, i kdyZ je zadavatel nepozadoval),
je tyto udaje (pokud je zadavatel pouzije v ZD) nutné rovnéz oznacit v zadavaci dokumentaci?

Odpovéd UOHS:

Rozdilem mezi pfedbéZnymi trznimi konzultacemi a prizkumem trhu se zabyval v rdmci metodického
dne mnohokrat citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2022 sp.zn. 62 Af 22/2022,
ktery vtomto sméru nyni predstavuje asi nejautoritativnéjSi pramen poznani. Za prizkum trhu je
mozno bezpecné oznaclit predevsim pasivni sbér verejné dostupnych informaci (webové stranky,
konference, veletrhy...) bez pfimé komunikace s dodavateli, pfipadné obecné dotazy na dodavatele.
Jakmile jsou vSak predmétem komunikace konkrétni (napf. zadavatelem zvaZované) zadavaci
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podminky, bude se zpravidla jednat o pfedbézné trini konzultace se vSemi povinnostmi z toho
vyplyvajicimi. Pokud jde o povinnost podle & 36 odst. 4 véta druha ZZVZ, tj. oznacit v zadavaci
dokumentaci informace, které jsou vysledkem trzni konzultace, spolu s identifikaci osob, které se na
predbézné trini konzultaci podilely, a informaci, které byly obsahem predbézné trzni konzultace, soud
zaujal striktni vyklad, podle kterého zadavaci dokumentace obsahuje informace, které jsou vysledkem
predbéiné trini konzultace, nejen za situace, kdy byl vysledek predbéiné trini konzultace do
zaddvacich podminek doslovné pfevzat, ale i za situace, kdy se stal toliko zakladem vlastni navazujici
Uvahy zadavatele. Pokud tedy bude nap¥. poZzadovana dodaci Ihita vysledkem konzultaci s dodavateli,
bylo by v intencich odkazovaného rozsudku na misté ji takto v zadavaci dokumentaci oznacit.

Odpovéd' hostd zastupcti AVZ:

Hranice mezi prizkumem trhu a predbéZnou trini konzultaci mize byt v praxi neostra. V souladu
s vykladem uvedenym téZ v rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 22/2022-234, (bod 40.),
Ize prizkum trhu vést i formou ,obecnéjsich dotazii na dodavatele, jez nemusi vyustit v konkrétni
poZadavky obsaZené v zaddvacich podminkdch konkrétniho zaddvaciho fizeni” za predpokladu, Ze
v komunikaci ze strany zadavatele neni konkretizovano nastaveni zaddvacich podminek uvazovaného
zadavaciho fizeni.

Je spravny postup, pokud Zadavatel PTK pofada, sbira informace od vsech Géastnik, ale nedava k
dispozici Zadné zaznamy ¢i zapisy z jednotlivych jedndani. Pouze v ZD oznadi mista, ktera byla
doplnéna ¢i upravena na zakladé PTK?

Odpovéd UOHS:

Priibéh predbéznych trinich konzultaci musi mit zadavatel vidy zdokumentovan; to zajistuje odkaz na
§ 211 odst. 1 ZZVZ v § 33 ZZVZ. Zaznamy i zapisy z jednotlivych jedndni, pfipadné pisemnosti
dokumentujici priibéh pisemné predbézné trini konzultace, které se stavaji soucdsti dokumentace o
zaddvacim fizeni, zadavatel podle ZZVZ zpfistupriovat Ucastniklim zadavaciho fizeni nemusi (hned na
tomto misté je vSak tfeba upozornit na to, Ze se na né muize vztahovat informacni povinnost podle
jinych pravnich predpist — predevsim dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
Povinnosti zadavatele ve vztahu k publicité informaci ohledné predbéznych trznich konzultaci pak
stanovi jiz mnohokrat zminovany § 36 odst. 4 ZZVZ. Pokud by zadavatel v zaddvaci dokumentaci
pouze ,,0znacil mista, ktera byla doplnéna ¢i upravena na zakladé PTK“, svoji povinnost by nesplnil
zcela — stejné tak musi identifikovat i osoby, které se predbézné trini konzultace ucastnily, a uvést
vSechny podstatné informace, které byly jejim obsahem.

Odpovéd' hostd zastupcti AVZ:
Ustanoveni ZZVZ tykajici se pfedbézné trzni konzultace (§ 33 a §3 6 odst. 4 ZZVZ) povinnost zadavatele
poskytovat zaznamy ci zapisy z jednotlivych jednani nestanovi.

Je tfeba do ZD uvést téz dodavatele, s nimiz byly PTK vedeny, ale poskytnuté udaje nebyly pouzZity?
V jak detailnich podrobnostech je tfeba tdaje z PTK v ZD uvést - postaci uvést, Ze se jedna napft. o
udaje na kvalifikaci na konkrétniho élena tymu /konkrétni referenéni zakazku, nebo je tfeba uvést i
konkrétni udaje - metry, objemy atp.?
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Odpovéd UOHS:

Predevsim je potreba vyjit z toho, Ze zaddvaci dokumentace obsahuje informace, které jsou vysledkem
predbéiné trini konzultace, nejen za situace, kdy byl vysledek predbéiné trini konzultace do
zaddvacich podminek doslovné pfevzat, ale i za situace, kdy se stal toliko zdkladem vlastni navazujici
Uvahy zadavatele (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2022 sp.zn. 62 Af 22/2022). Je tedy
otazkou, nakolik je vlbec praktické uvaZovat o tom, Ze by se do zadavaci dokumentaci nakonec
opravdu ,,nic” z probéhnuvsi predbézné trini konzultace nepropsalo. | s ohledem na pomérné pfisny
vyklad povinnosti zadavatele podle § 36 odst. 4 ZZVZ nelze za Utad jakékoli ,, zaml¢ovani“ predbéznych
trznich konzultaci doporudit — ve vysledku bude pro zadavatele znamenat vétsi komplikaci nez konani
predbéznych trznich konzultaci transparentné pfiznat.

Pokud jde o detailnost poskytovanych informaci, vidy bude zdleZet na povaze predbéiné trzni
konzultace. StéZejni je Gcel § 36 odst. 4 ZZVZ — umoznit dodavatellim dat konkrétni zadavaci podminku
do kontextu s jejim faktickym autorem. Pokud tedy v zadavaci dokumentaci zadavatel napt. pozaduje
referencni zakdzku o urcitém objemu, pficemz tento objem vychazi pravé z predbézné trzni konzultace,
bylo by vhodné i tuto skute¢nost transparentné uvést. Udaj ,bylo diskutovano nastaveni kritérii
technické kvalifikace” je na druhou stranu nic nefikajici a ucel zdkonného ustanoveni nenapliuje. Za
Utad Ize vzdy doporucit co nejtransparentnéjsi (a nejoteviendjsi) feseni.

Odpovéd' hosti zastupcti AVZ:

V ZD by mély byt dle § 36 odst. 4 ZZVZ uvedeny i osoby , které se na pfedbézné trzni konzultaci podilely”.
Ackoli nékteré vyklady se vyjadfuji v tom smyslu, Ze uvést je tfeba pouze osoby, jejichz informace byly
do ZD promitnuty, doporucujeme tyto osoby do ZD uvést s ohledem na zasadu transparentnosti.

Dobry den, znamena rozsudek KS v Brné 62 Af 22/2022-234, ie pokud na Zadost o vysvétleni ZD
zadavatel zméni zadavaci podminky, musi identifikovat tazatele, ktery dal podnét k této zméné?

Odpovéd UOHS:

Utad se k tomuto vykladu nekloni. Ustanoveni § 98 odst. 3 ZZVZ jednoznaéné stanovi, e pokud o
vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné poZddd dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle
nebo predad véetné presného znéni Zadosti bez identifikace tohoto dodavatele. Odkazovany rozsudek
na tomto ustanoveni nic neméni. Je sice pravdou, Ze v takovém pfipadé nebudou moci dodavatelé
davat konkrétni (zménénou) zadavaci podminku do kontextu s konkrétnim (jinym) dodavatelem,
protoZze nebudou znat jeho identifikaci, na druhou stranu jim ale bude stdle zfejmé, Ze zadavatel
pristoupil ke zméné na zakladé ,podnétu” zvendi.

Odpovéd' hostd zastupcti AVZ:
Tento zavér z rozsudku pfimo nevyplyva, nebot rozsudek se tykal situace, kdy zadavatel ovéroval Gdaj
pfimym dotazem na ucastniky trhu.

Muze prosim dodavatel zvysit nabidkovou cenu v priibéhu jednani v JRSU, pokud napt. zadavatel
zméni zadavaci podminky tak, Ze to vyvola technické zmény nabizeného produktu atd.?

Odpovéd UOHS:
Z hlediska zakona by takovému postupu nemélo nic branit, naopak jej Ize pokladat v ramci jednani za
logicky.

- 0®
® AVZ Asociace pro vefejné zakazky

UOI IS ([ T} sdilime dobrou praxi



=
~y
U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

Odpovéd hosttli zastupcia AVZ:

Pokud zadavatel dle § 61/7 ZZVZ jedna s Ucastniky s cilem zlepsit a zlepSeni (po diskusi s nimi) vede
k zvyhodnéni zadavacich podminek nad ramec minimalnich technickych podminek dle § 61/4 ZzZvVz
(pfidani funkcionality, zlepseni parametr(i poptdvaného plnéni, apod.), které maji zakonité dopad do
nabidkovych cen, pak si lze predstavit, Ze i navySeni nabidkovych cen oproti pivodnim cenam
stanovenym ucastniky v predbéznych nabidkach je v souladu se ZZVZ, zejm. § 61/7 ZZVZ (opét, pokud
si to zadavatel sam v zadavacich podminkach nezablokoval ,svym“ pravidlem o zdkazu navyseni
nabidkové ceny z predbézné nabidky bez dalsiho). Lze jisté i doporucit, aby si tuto mozZnost zadavatel
v ZD vyhradil explicitné.

Cilem jednani je zlepSeni predbéznych nabidek ve prospéch zadavatele. ZZVZ nikde vyslovné neuvadi,
Ze by takovym zlepsenim muselo byt jen snizeni nabidkové ceny. Pofizeni kvalitativné
lepsiho/dokonalejsiho plnéni, byt za vyssi cenu, spliiuje, dle naseho nazoru, cil, o ktery se ma zadavatel
v rdmci jedndni s dodavateli snazit.

MoZnost zvySovat nabidkovou cenu v pripadé, Ze to odlvodriuje zména zadavacich podminek je nejen
mozné, ale dokonce Zadouci. Pokud by zadavatel trval na tom, aby byly nabidkové ceny zachovany (i
dokonce snizovany za situace, kdy zména zadavacich podminek zvysuje ndklady na strané dodavatele,
riskoval by, Ze mu takovy postup zUZi soutéz o vefejnou zakazku (dostane méné konecnych nabidek,
pfipadné Zadnou). Nutnost vybirat z mensiho poctu nabidek, opakovat zaddvaci fizeni ¢i riskovat, Ze
vybrany dodavatel bude po uzavieni smlouvy vice tlacit na navySeni cen by nepochybné nebyl
hospodarnym postupem.

Konzultant nam v ramci pouziti BVA radi vést pohovor pred vybérem dodavatele v rdmci otevieného
fizeni jen s 1 uchazecem v ramci ovérovaci faze o otazkach jen kvalifikace ne hodnoticiho kritéria,
nam se tento postup zda v rozporu se zasadami a poZadavky ZZVZ, je mozné postupovat, jak nam
konzultant navrhuje?

Odpovéd UOHS:

Z poloZzeného dotazu neni zcela zfejmy celkovy kontext divod(, na jejichz zakladé je ze strany
konzultanta doporucena navrzenad varianta postupu, avSak v obecné roviné Ize konstatovat, Ze vedeni
pohovoru o takovych skutec¢nostech z nabidky, u nichZ by ze své podstaty mélo byt pouze dovozeno,
zda je jejich existence/pravdivost prokazana ¢i nikoliv (neni tedy hodnocen kvalitativni prvek aspekt(
vyplyvajicich z podané nabidky), ¢ehoZ typickym pfikladem je napf. proces posuzovani splnéni
kvalifikace, se jevi jako pomérné nestandardni a lze si tak klast legitimni otazky po dlvodnosti, resp.
Ucelnosti takového postupu. Prestoze tedy Urad aplikaci modernich trend(l pfi zaddvani vefejnych
zakdzek v podobé vyuzZiti nastrojii jako je metoda BVA principidlné nebrani a je si védom jejich
pozitivnich aspektl, mUZe byt vyuZivani téchto pfistupl zpochybriovano pravé v situacich, kdy
nesledu;ji svlij plvodni Gcel, vnasi do procesu zadavani prvek netransparentnosti, a jako takové pak
mohou byt pfedmétem kritiky ze strany dodavatelll. Proto bude vZdy zaleZet na pfistupu zadavatele,
jak dokaze obhdjit nastaveni a ndsledné vyuziti téchto modernich metod v procesu zadavani vefejnych
zakazek; v pfipadé prokazovéni a ovérovani kvalifikace se viak tento postup prima facie Ufadu nejevi
jako vhodny.
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Odpovéd hosttli zastupci AVZ:

Pro jednoznacny ndzor bychom zifejmé potrebovali zndt detaily navrhovaného reseni. Zejména jaké
kritérium kvalifikace by mélo byt pohovorem, ktery neni hodnotici, ovéfovdno. Pokud by snad bylo
urcité kritérium kvalifikace definovatelné tak, aby bylo mozné jej jen ovérovat, Ize si predstavit, ze by
se jednalo fakticky o Ustni objasnéni. Méli bychom vsak obavy, zda v rdmci tohoto ovérovani neni
dotvarena a tim ménéna nabidka.

Je moZné v oznameni o konani PTK omezit pocet ucastnikli kromé pozadavkd na reference také
stanovenim maximalniho poctu ucastnikli PTK s tim, Ze vybér Gcastnikli bude na livaze zadavatele?

Odpovéd UOHS:

Jedinym limitem mechanismu vybéru Ucastnikll predbéznych trznich konzultaci jsou zakladni zasady.
Zadavatel mlZe vést predbézné trini konzultace tfeba i jen s jednim, pfedem vybranym dodavatelem,
pokud Fadné splni souvisejici (informacni) povinnosti, takze prima vista by naznatenému postupu
nemélo nic branit. Jinou otdzkou ovsem je, zda je takové reseni rozumné (zadavatel touto v podstaté
pfiznanou ,,libovili“ ke svému postupu jen pfitahuje negativni pozornost). Zaroven by si mél zadavatel
vZdy vyjasnit, proc vlastné predbézné trzni konzultace vede. Lze predpokladat, Ze proto, aby ziskal co
nejobjektivnéjsi informace tykajici se uvazovaného plnéni a situace na relevantnim trhu. A s timto
cilem se jakékoli omezovani poctu Ucastnikl (zaloZené navic na ne Uplné jasnych kritériich) moc
nepotkava.

Odpovéd' hosti zastupcti AVZ:

Uprava predbéZné trini konzultace v ZZVZ (§33) vyslovné tuto otazku neupravuje a umoZziiuje Sirokou
Skalu postupli zadavatele za predpokladu, Ze tim nedochdzi k naruseni hospodarské soutéze. Z pohledu
praxe mlze mit zadavatel opravnény zajem omezit pocet konzultujicich dodavatel(l, zejména pokud
jde o rozsah, v jakém je pro zadavatele ucelné ¢i mozné vést individudlni diskuse o nastaveni podminek
zadavaciho fizeni. V takovém pfipadé doporucujeme, v zajmu transparentnosti, aby zadavatel pfedem
uvedl, podle kterych kritérii pfi vybéru konzultujicich dodavatelli bude postupovat, a to alespon
ramcoveé (napf. zohlednéni poctu referenci, jejich poctu a jejich podobnosti vi¢i zaméru zadavatele,
zajisténi riznorodosti konzultujicich dodavatell s ohledem na okamzik podani Zadosti o registraci do
PTK apod.). Podstatné je, aby zadavatel ndsledné zajistil, Ze ostatni dodavatelé, ktefi se konzultace
neucastnili, nebudou v informacni ¢i ¢asové nevyhodé oproti dodavatellim, se kterymi zadavatel zamér
konzultoval.
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